rJ mJ PROCESSO SELETIVO DE ESTAGIO PARA POS-
: . GRADUAGAO EM AREAS DO DIREITO DA DEFENSORIA U PA
DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO PU BLICA DA UNIAO EM RIO DE JAN EIRO Universidade

Patativa do Assaré

CANDIDATO: 32163

RESPOSTAS AOS RECURSOS

TEOR DO RECURSO: Requer reavaliagdo da nota da prova discursiva

HISTORICO: A Comissdo responsavel pelo Processo Seletivo em reunido de aprecia¢do dos recursos impetrados
pelos (as) candidatos (as), decidiu acatar a argumentagdo descrita no recurso e esclarece:

CRITERIO PONTUAGAO MAXIMA 12 CORRECAO REAVALIAGAO DA NOTA
EXPOSICAO E A 15,00 12,00 12,00
CORRECAO GRAMATICAL
E USO DO VERNACULO
RACIOCINIO JURIDICO 20,00 13,00 13,00
FUNDAMENTACAO E SUA 15,00 12,00 12,00
CONSISTENCIA
CAPACIDADE DE 10,00 8,00 10,00
INTERPRETACAO
TOTAL 60,00 45,00 47,00

De acordo com a abordagem do tema, decidimos reavaliar apenas a nota do critério de capacidade de
interpretacao.

Elencando os pontos corrigidos na prova discursiva, concluimos que ndo foi citado ou explicado as situacdes
exigiveis na inadimpléncia dos alimentos: ser voluntaria e inescusavel.

Na pendltima linha o termo “para a promocdo do desenvolvimento do como educacdo, cultura” Ficando sem
sentido. Sobre a estrutura da redagdo percebemos que as margens nao foram respeitadas.

CONCLUSAO: RECURSO ACATADO.




O mj PROCESSO SELETIVO DE ESTAGIO PARA POS-
y J  GRADUACAO EM AREAS DO DIREITO DA DEFENSORIA U PA
PUBLICA DA UNIAO EM RIO DE JANEIRO Universidade

Patativa do Assaré

CANDIDATO: 32267

TEOR DO RECURSO: Requer reavaliagdo da nota da prova discursiva

HISTORICO: A Comiss3o responsavel pelo Processo Seletivo em reunido de apreciacdo dos recursos impetrados
pelos (as) candidatos (as), decidiu acatar a argumentacdo descrita no recurso e esclarece:

CRITERIO PONTUACAO MAXIMA 12 CORRECAO REAVALIAGCAO DA NOTA
EXPOSICAO E A 15,00 13,00 13,00
CORRECAO GRAMATICAL
E USO DO VERNACULO
RACIOCINIO JURIDICO 20,00 17,00 17,00
FUNDAMENTAGAO E SUA 15,00 14,00 14,00
CONSISTENCIA
CAPACIDADE DE 10,00 8,00 10,00
INTERPRETACAO
TOTAL 60,00 52,00 54,00

De acordo com a abordagem do tema, decidimos reavaliar apenas a nota do critério de capacidade de interpretacao.

Elencando os pontos sobre a corre¢do da prova discursiva, chegamos a conclusdo, que o primeiro paragrafo de
introducdo estd desproporcional.

Citou, mas ndo explicou os requisitos da inadimpléncia.

Faltou fundamentacdo juridica pertinente a legislacdao processual civil, faltou esclarecimento a respeito da diferenca
na prisdo por inadimpléncia de alimentos e consequéncia de crime.

Cometeu erros de acentuagao na palavra consequéncia na linha 9 e 10 e erro ortografico na palavra carcer (carcere)
na linha 10.

CONCLUSAO: RECURSO ACATADO.




O mj PROCESSO SELETIVO DE ESTAGIO PARA POS-
\ J  GRADUACAO EM AREAS DO DIREITO DA DEFENSORIA U PA
PUBLICA DA UNIAO EM RIO DE JANEIRO Universidade

Patativa do Assaré

CANDIDATO: 32570

TEOR DO RECURSO: Requer reavaliagdo da nota da prova discursiva

HISTORICO: A Comiss3o responsavel pelo Processo Seletivo em reunido de apreciacdo dos recursos impetrados
pelos (as) candidatos (as), decidiu acatar a argumentacdo descrita no recurso e esclarece:

CRITERIO PONTUACAO MAXIMA 12 CORRECAO REAVALIAGCAO DA NOTA
EXPOSICAO E A 15,00 10,00 10,00
CORRECAO GRAMATICAL
E USO DO VERNACULO
RACIOCINIO JURIDICO 20,00 12,00 12,00
FUNDAMENTAGAO E SUA 15,00 12,00 12,00
CONSISTENCIA
CAPACIDADE DE 10,00 6,00 10,00
INTERPRETACAO
TOTAL 60,00 40,00 44,00

De acordo com a abordagem do tema, decidimos reavaliar apenas a nota do critério de capacidade de interpretacao.

Elencando os pontos corrigidos na prova discursiva, concluimos que no ultimo paragrafo (..) acaba por culminar na
perda do caratér coercitivo tornando-o punitivo(...) apresentou erro de pontuacdo e acentuacdo grafica, assim
como coesdo textual.

(..) acaba por culminar na perda do carater coercitivo, tornando-o punitivo(...)

Margens n3o foram respeitadas. No penultimo paragrafo apresentou, [...)instrumento coercitivo e psicoldgico(...),
porém ndo exemplificou. Ainda no mesmo, cita o caso inescusavel, deixando de citar e explicar também
necessidade de ser voluntario.

CONCLUSAO: RECURSO ACATADO.




O mj PROCESSO SELETIVO DE ESTAGIO PARA POS-
y J  GRADUACAO EM AREAS DO DIREITO DA DEFENSORIA U PA
PUBLICA DA UNIAO EM RIO DE JANEIRO Universidade

Patativa do Assaré

CANDIDATO: 32781

TEOR DO RECURSO: Requer reavaliagdo da nota da prova discursiva

HISTORICO: A Comiss3o responsavel pelo Processo Seletivo em reunido de apreciacdo dos recursos impetrados
pelos (as) candidatos (as), decidiu acatar a argumentacdo descrita no recurso e esclarece:

CRITERIO PONTUACAO MAXIMA 12 CORRECAO REAVALIAGCAO DA NOTA
EXPOSICAO E A 15,00 10,00 10,00
CORRECAO GRAMATICAL
E USO DO VERNACULO
RACIOCINIO JURIDICO 20,00 12,00 12,00
FUNDAMENTAGAO E SUA 15,00 10,00 10,00
CONSISTENCIA
CAPACIDADE DE 10,00 8,00 10,00
INTERPRETACAO
TOTAL 60,00 40,00 42,00

De acordo com a abordagem do tema, decidimos reavaliar apenas a nota do critério de capacidade de interpretacao.

Elencando os pontos corrigidos na prova discursiva, concluimos que na 52 linha houve erros de pontuagdo, uso
excessivo de virgulas. Falta da preposicao “de” apds o objetivo de dissuadir o devedor de alimentos.

Ndo apresentou fundamentacdo juridica, demonstrando limita¢des a respeito do tema.

No ultimo paragrafo esqueceu de incluir a palavra VENHA, deixando a frase desconexa. Devedor de alimentos é
justamente exigir que o devedor venha a cumprir com suas obrigacdes legais,

CONCLUSAO: RECURSO ACATADO.

05 de junho de 2023.



