CODIGO: 1000000

O candidato se insurge contra a avaliacdo de sua prova pratica, mais especificamente
” ",

guanto aos itens “Conhecimento Técnico-Juridico”, “Sistematizacdo Légica” e “Utilizacdo da
Lingua Portuguesa Adequada”.

Quanto ao quesito “Conhecimento Técnico-Juridico”, apresenta-se espelho de
correcdo do candidato:

TESE GABARITO | CANDIDATO
1. Nulidade da prisdo do transeunte — flagrante
preparado 0,625 0,0
2. Nulidade da pri§A€|o fjo transelfnjce - auséncia 0,625 0,625
de audiéncia de custddia
3. Nulidade do reconhecimento fotografico
policial 0,625 0,0
4. Invasao de domicilio — nulidade das provas
coletadas 0,625 0,625

5. Nulidade por auséncia de disponibilizagdo do
método de extragdao dos dados (RHC 0.625 0.0
143.169/STJ)

6. Nulidade por auséncia de oferecimento de

ANPP — fundamentos inidéneos para recusa 0,625 0,625
7. Nulidade do reconhecimento judicial (REsp
1.996.268) 0,625 0,0
8. Absolvi¢do por auséncia de juntada das
cédulas —auséncia de materialidade 0,625 0,0
TOTAL 5,0 1,875

Quanto ao item em testilha, observa-se, consoante espelho de corre¢do colacionado
acima, que houve atendimento integral de trés de oito teses minimas exigidas para atribuicao
da nota integral. Por esse motivo, conferiu-se a nota 1,9 ao candidato. Ndo houve atendimento
as demais teses previstas no espelho. A tese de absolvicdo por auséncia de prova de autoria, em
gue pese ser cabivel apds arguidas as nulidades elencadas no espelho (que, repise-se, ndo foram
integralmente arguidas), ndo foi pontuada para nenhum candidato, de maneira que quebraria o
principio da isonomia sua pontuac¢do apenas ao recorrente.

No que se refere a “Sistematizacdo Légica”, as teses de nulidade foram apresentadas
posteriormente a tese absolutéria e a tese atenuante. Isso causa confusdo no destinatario da
peticdo, uma vez que as nulidades devem ser decididas precedentemente ao mérito. Por esse
motivo, houve reducao da nota quanto a esse item.



Por fim, quanto ao item “Utilizacao da Lingua Portuguesa Adequada”, constatou-se na
peticdo uma quantidade elevada de erros semanticos e sintaticos, o que causou a reducao na
nota nesse item. Como exemplo, citam-se os seguintes erros:

e “O Ministério Publico Federal ofereceu denuncia imputando ao acusado o
cometimento do fato tipico inserto no art. 289 do Cédigo Penal, deixou de
oferecer Acordo de Ndo Persecucao Penal em razdo da auséncia de confissao
formal do delito.” — auséncia de ponto continuo

e “Consta nos presentes autos, que o acusado encomendou determinada
quantidade de cédulas ilicitas” — erro de concordancia, uso incorreto da
virgula.

e “Deve-se verificar que perante a auséncia de nitidez a respeito do delito e seu
autor.” —auséncia de virgula

e “Diante desta atenuante a pena a ser aplicada serd de 03 (trés) anos que é o
minimo legal previsto.” —auséncia de virgula

e “Portanto, conforme observado pelo narrado acima é de vital importancia [...]
—auséncia de virgula

e “[...]que proceda a condenagdo do acusado em penas restritiva de direito em
virtude das atenuantes e beneficios ao qual o acusado faz jus, consoante fora
demonstrado na presente peticdo.” —auséncia de crase

e “De acordo com exposto, um transeunte foi até os correios, teve sua prisdao
decretada em flagrante, ficou preso por 48 horas, sem ter sido submetido a
audiéncia de custddia, ndo teve direito a comunicar-se com quem quer que
seja, nota-se que ja existe irregularidade [...]” —auséncia de ponto continuo.

Pelo exposto, recebo o recurso interposto e, no mérito, INDEFIRO-O, mantendo a
pontuacdo originalmente obtida.



CODIGO: 1000005

O candidato se insurge contra a avaliacdo de sua prova pratico-tedrica, fundamentando
na correta argumentacao dos quesitos de avaliacao.

Nesse diapasdo, colaciona-se espelho do correcdo do candidato quanto ao item
“Conhecimento Técnico-Juridico”:

TESE GABARITO | CANDIDATO

1. Nulidade da prisdao do transeunte — flagrante

preparado 0,625 0,0
2. Nulidade da pr|§Aao .CIO transelfntce - auséncia 0,625 0,0

de audiéncia de custddia
3. Nulidade do reconhecimento fotografico

4. Invasdo de domicilio — nulidade das provas

coletadas 0,625 0,625

5. Nulidade por auséncia de disponibilizacdo do
método de extracdo dos dados (RHC 0.625 0.313
143.169/STJ)

6. Nulidade por auséncia de oferecimento de

ANPP — fundamentos inidoneos para recusa 0,625 0,313
7. Nulidade do reconhecimento judicial (REsp
1.996.268) 0,625 0,0
8. Absolvigdo por auséncia de juntada das
cédulas — auséncia de materialidade 0,625 0,625
TOTAL 5,0 2,5

Quanto ao item em testilha, observa-se, consoante espelho de corre¢do colacionado
acima, que houve atendimento integral de trés de oito teses minimas exigidas para atribuicao
da nota integral, além do atendimento parcial de uma tese. Por esse motivo, conferiu-se a nota
2,2 ao candidato. Em reavaliacdo, contudo, observa-se cabivel a concessao parcial da tese 6, uma
vez que a tese foi levantada, contudo com fundamentacao diversa da constante no espelho, nao
autorizando, por isso, pontuacdo integral nesse ponto. Assim, quanto ao item em questdo, eleva-
se a pontuacdo de 2,2 para 2,5 pontos.

No que se refere a “Sistematizagdo Ldgica”, observa-se que a auséncia de apresentagao
das demais teses prejudicou uma linha de defesa robusta que leve a conclusdo inconteste pela
nulidade processual e absolvicdo do assistido, prejudicando a sistematizacdo da peca e
desautorizando sua pontuagcdo maxima

No que diz respeito ao “Nivel de Persuasdo”, a pontuagdo ndo merece reparo. Ndo
foram colacionados entendimentos doutrinarios ou jurisprudenciais, reduzindo o nivel de
confiabilidade das teses aduzidas.



Por fim, quanto ao item “Utilizagdo da Lingua Portuguesa Adequada”, identificaram-se
alguns erros, como os abaixo exemplificados:

e “[..] o que pode ter influenciado a memdria do transeunte tal reconhecimento
prévio ndo foi realizado em sede policial ou durante as investigagbes” —
auséncia de pontuacao.

e “o que enfraquece a validade do reconhecimento realizado posteriormente.”
— repeticdo desnecessario do termo ‘o que’.

e “Destaca- se ainda a auséncia de confissdo formal [...]” — espaco incorreto.

e “1.3 Falta de provas robustas No que se refere [...]” — auséncia de dois pontos.

e “[..] suposto crime.: A acusacdo se baseia [...]” — ponto continuo seguido de
dois pontos.

Pelo exposto, recebo o recurso interposto e, no mérito, DEFIRO-O, elevando a
pontuacdo de 4,9 para 5,2 pontos.



CODIGO: 1000035

O candidato se insurge contra a avaliacdo de sua prova pratica, mais especificamente
guanto ao item “Conhecimento Técnico-Juridico”.

Nesse diapasao, urge colacionar espelho de correcao do candidato

TESE GABARITO | CANDIDATO
1. Nulidade da prisdo do transeunte — flagrante

2. Nulidade da prisdo do transeunte - auséncia

2 2
de audiéncia de custddia 0,625 0,625
3. Nulidade do reconhecimento fotografico
policial 0,625 0,625
4. Invasao de domicilio — nulidade das provas
coletadas 0,625 0,625

5. Nulidade por auséncia de disponibilizagdo do
método de extragao dos dados (RHC 0.625 0.0
143.169/STJ)

6. Nulidade por auséncia de oferecimento de
ANPP — fundamentos inidéneos para recusa 0,625 0,0

7. Nulidade do reconhecimento judicial (REsp

1.996.268) 0,625 0,0
8. Absolvi¢do por auséncia de juntada das
cédulas — auséncia de materialidade 0,625 0,313
TOTAL 5,0 2,8

Quanto ao item em testilha, observa-se, consoante espelho de corre¢do colacionado
acima, que houve atendimento integral de trés de oito teses minimas exigidas para atribuicdo
da nota integral. Por esse motivo, conferiu-se a nota 2,5 ao candidato. Em reavaliacdo, contudo,
observa-se cabivel a concessao parcial da tese 8, uma vez que a tese foi levantada, contudo com
fundamentacdo diversa da constante no espelho, ndo autorizando, por isso, pontuacdo integral
nesse ponto. Assim, quanto ao item em questao, eleva-se a pontuacdo de 2,5 para 2,8 pontos.

No que tange as demais teses elencadas, contato cabiveis de serem levantadas em
tese, ndo foram consideradas obrigatérias para o caso em questdo, ndo sendo conferida
pontuac¢do a nenhum candidato. Pontua-las exclusivamente para o recorrente feriria o principio
da isonomia, pelo que descabe majoragdo adicional da nota.

Pelo exposto, recebo o recurso interposto e, no mérito, DEFIRO-O, elevando a
pontuacao de 7,5 para 7,8 pontos.



CODIGO: 1000050

O candidato se insurge contra a avaliacdo de sua prova pratica, mais especificamente
guanto ao item “Conhecimento Técnico-Juridico”.

Inicialmente, alega nulidade da fase do processo de selecdao em razao da auséncia de
publicidade dos critérios de correcdo. Embora os precedentes digam respeito a instituto juridico
de natureza diversa (concurso publico), ndo ha ébice, em sede recursal, de especificar os critérios
de correcdo, visando maior publicidade sobre os fundamentos utilizados para atribuicao da nota:

TESE GABARITO | CANDIDATO
1. Nulidade da prisdo do transeunte — flagrante
preparado 0,625 0,0

2. Nulidade da prisdo do transeunte - auséncia

2 2
de audiéncia de custddia 0,625 0,625
3. Nulidade do reconhecimento fotografico
policial 0,625 0,0
4. Invasao de domicilio — nulidade das provas
coletadas 0,625 0,625

5. Nulidade por auséncia de disponibilizagdo do
método de extragao dos dados (RHC 0.625 0.0
143.169/STJ)

6. Nulidade por auséncia de oferecimento de

ANPP — fundamentos inidéneos para recusa 0,625 0,625
7. Nulidade do reconhecimento judicial (REsp
1.996.268) 0,625 0,0
8. Absolvi¢do por auséncia de juntada das
cédulas — auséncia de materialidade 0,625 0,625
TOTAL 5,0 2,5

Quanto ao item em testilha, observa-se, consoante espelho de corre¢do colacionado
acima, que houve, inicialmente, atendimento integral de trés de oito teses minimas exigidas para
atribuicdo da nota integral. Por esse motivo, conferiu-se a nota 1,9 ao candidato.

Outrossim, em reavaliacdo, observa-se cabivel de deferimento a tese 8 (Absolvi¢gdo por
auséncia de juntada das cédulas — auséncia de materialidade). Em que pese a auséncia de
materialidade ndo tenha sido expressamente citada (o que levou a desconsideragdo da tese
inicialmente), a citacdo da possivel qualidade grosseira da falsificacdo possui idéntico condao, o
que autoriza a majoragao da nota para 2,5 no item em questao.

Pelo exposto, recebo o recurso e DEFIRO-O PARCIALMENTE para elevar a nota final do
candidato de 6,8 para 7,4 pontos.



