RESULTADO DAS PROVAS DISCURSIVAS - AREA JURIDICA

INSCRICAO NOME NOTA
1000069 RICARDO LUSTOSA ALCANTARA GARCIA 19,5
1000352 EDUARDA MOURA MAGALHAES 18,5
1000365 DANIELE MACIEL GOMES 17,5
1000345 PRISCILA GABRIELA DOS SANTOS LEITE 17,5
1000204 RODRIGO CARNEIRO GUIMARAES 16,5
1000109 FRANCISCO PEREIRA COSTA JUNIOR 16,5
1000151 MILENNA MONTEIRO DE OLIVEIRA 16,5
1000246 JOAO MARCOS AMORIM BRAGA 16
1000200 FELIPE BRAGA DE PAULA 15
1000238 THIAGO RANGEL ALMEIDA SANTOS 15
1000124 JEOVANA CATARINA LOPES BARBOSA 14,5
1000191 FELIPE RODRIGUES PESSOA 14
1000231 JORDANA PINHEIRO DE ARAUJO 14
1000256 LILIANA ALMEIDA LAGO 14
1000038 ANA PAULA COSTA DA SILVA 14
1000208 JEAN CARLOS DE JESUS ROCHA 13
1000229 ZAMYA COSTA ZEIDAM 13
1000201 VICTOR GABRIEL FERREIRA GALDINO 12,5
1000258 GIOVANNA CRONEMBERGER 12,5
1000300 ISABELLA DIAS DE OLIVEIRA 11,5
1000183 JOAO VIEIRA BRAGA 11
1000269 REBECA ALVES DA SILVA 5




PADRAO DE RESPOSTA — QUESTAO DISCURSIVA

TEMA 01

Enunciado da questao:

Tertuliano Maximo Afonso adquiriu de Zelda Siqueira um terreno em 2011. O acordo foi
celebrado através de contrato de compra e venda. No mesmo ano, construiu uma casa
nesse terreno e estabeleceu moradia habitual para si e sua familia.

Em 2024, tomou conhecimento que sua casa tinha sido incluida em leildo extrajudicial da
Caixa Economica Federal (CEF). Isso, porque, em verdade, o terreno comprado por
Tertuliano nunca foi de Zelda, mas sim de Barroso, que deixou de adimplir com as
mensalidades de seu financiamento com a CEF. A mora ocasionou a consolidacdo da
propriedade em favor da instituicdo financeira.

Desesperado, Tertuliano procurou a Defensoria Plblica da Unido para obter assisténcia
juridica integral e gratuita.

Com base no caso hipotético acima, responda:

a) Existe alguma acdo judicial cabivel para conferir a propriedade do imével a Tertuliano
Méaximo Afonso? Se sim, ha viabilidade juridica em seu manejo? Justifique.

b) Caso haja acdo cabivel, quem deve figurar no polo passivo da demanda?

c) Se alguém arrematar o imovel em leildo extrajudicial, podera despejar Tertuliano da
residéncia? Em caso positivo, Tertuliano pode buscar obstar esse despejo? Justifique.

Padrédo de resposta:

No caso em tela, Tertuliano M&ximo Afonso pode ajuizar acdo de reparacdo em face de Zelda
Siqueira, em razdo da venda de bem imével que ndo era de sua propriedade no momento do
negocio juridico. Essa acdo, contudo, ndo possui o condao de conferir a propriedade do imével
para Tertuliano, sendo necessario, para tanto, 0 manejo de acao de usucapido em desfavor da
Caixa Econdmica Federal (CEF).

A acgdo de usucapido, nesse caso, a principio apresenta viabilidade juridica. Inicialmente, ha que
se destacar que ndo ha a informagdo, no enunciado, de que o bem esteja afetado ao Sistema
Financeiro de Habitagdo, assim o imdvel, na auséncia de prova em contrario, ndo se encontra
afetado a prestacao de servico ou politica publica.

Em sendo a CEF empresa publica, possui natureza juridica de pessoa juridica de direito privado
e, N0 caso proposto, nada afeta a natureza da propriedade em litigio, podendo-se concluir,
portanto, tratar-se bem privado, passivel de usucapido.

Por fim, estdo presentes os requisitos previstos nos arts. 1238, caput e paragrafo primeiro do
Cadigo Civil.

Na hipétese de arrematacao do bem por terceiro, em tese é possivel que ele ingresse com acao
judicial em desfavor de Tertuliano. Uma possivel medida para assegurar a posse do assistido no
imovel seria o pedido de medida cautelar ou tutela de urgéncia dentro da acé@o de usucapido,
requerendo a manutencdo no imoével enquanto ndo ha deciséo judicial definitiva



ESPELHO DE CORRECAO

a) Existe alguma acdo judicial cabivel para conferir a propriedade do imével a Tertuliano
Méaximo Afonso? Se sim, ha viabilidade juridica em seu manejo? Justifique. (5 pontos)

b) Caso haja acdo cabivel, quem deve figurar no polo passivo da demanda? (5 pontos)

c) Se alguém arrematar o imovel em leildo extrajudicial, podera despejar Tertuliano da
residéncia? (5 pontos) Em caso positivo, Tertuliano pode buscar obstar esse despejo?
Justifique. (5 pontos).

TEMA 02

Enunciado da questao:

A partir da leitura do caso abaixo, responda aos guestionamentos a seguir.

O Ministério Publico Federal ofereceu dentncia em desfavor de Midas e Sileno, irmé&os,
imputando-lhes a préatica do crime previsto no art. 289, §1°, Cddigo Penal (moeda falsa),
que tem pena de reclusdo, de trés a doze anos.

Narra a dendncia que, no dia 20/11/2014, durante uma festa em um bar local, Midas,
entdo com 20 anos de idade, teria repassado uma cédula de R$ 50,00 (cinquenta reais)
falsa para compra de duas cervejas. A atendente do bar desconfiou da idoneidade da
cedula, mas diante do movimento da festa, recebeu-a. Ao final na festa, conferindo com
mais cuidado, a vendedora percebeu a falsidade da cédula e confrontou Midas, que
imputou a propriedade da cédula a Sileno, entdo com 23 anos de idade. Sileno, por sua
vez, afirmou que a cédula era de Midas. A falsidade da cédula foi atestada em laudo
pericial.

O juizo recebeu a dentincia no dia 20/01/2015. O endereco dos denunciados foi registrado
corretamente na dendncia, mas constou de forma errada no mandado de citacdo. O oficial
de justica ndo encontrou a residéncia dos denunciados.

O juizo determinou as citacdes por edital, que restaram infrutiferas, e em seguida, no dia
20/06/2015, suspendeu o curso do processo e do prazo prescricional. No dia 20/01/2024
os denunciados foram citados no mesmo endereco constante na dendncia.

Responda:

a) E possivel o patrocinio das duas defesas, de Midas e de Sileno, por um(a)
mesmo(a) defensor(a)? Justifique.

b) Considerando o erro do endereco no mandado de citacdo expedido no ano de
2015, a decisdo que determinou a suspensdo do curso do processo e do prazo
prescricional € valida? Justifique.

c) A prescricdo de um delito cujo maximo da pena ndo excede a doze, da-se em
dezesseis anos. Caso 0 juizo reconheca a nulidade da decisdo que determinou a
suspensdo do curso do processo e do prazo prescricional, houve prescricdo em
relagdo a ambos ou a um dos denunciados? Justifique.

d) Descreva quais as balizas gerais de aplicacdo do principio da insignificancia pela
jurisprudéncia péatria em matéria penal, e argumente sobre a possibilidade da
aplicacdo do referido principio no presente caso.



a)

b)

d)

Padrédo de resposta:

Nao é possivel a defesa de ambos os denunciados por um(a) mesmo(a) defensor(a),
visto que Midas imputa a responsabilidade da cédula a Sileno, que, por sua vez,
imputa-a a Midas, caracterizando colidéncia entre as teses defensivas. A defesa de
ambos os denunciados por um(a) mesmo(a) defensor(a) representaria violacdo ao
principio da ampla defesa e contraditério, passivel de nulidade, na medida em que a
defesa técnica deve observar e respeitar a autodefesa exercida pelo
investigado/denunciado (2,5 — contetdo / 2,5 — portugués= 5 pontos).

A decisdo € nula, diante da patente violagdo ao devido processo legal. A citagéo é o
ato pelo qual se forma a relacéo juridica processual (art. 363, CPP). Apenas se 0
denunciado n&o for encontrado, sera procedida a citagdo por edital (art. 363, 81°,
CPP), e, por sua vez, a suspensdo do curso do processo e do prazo prescricional
apenas sera possivel se o denunciado, citado por edital, ndo comparecer nem
constituir defesa técnica (art. 366, CPP). Na hipotese ventilada na questdo, o
denunciado ndo foi localizado por erro do judiciario, que ndo observou o endereco
correto quando da expedicdo do mandado de citagdo (2,5 — conteudo / 2,5 —
portugués= 5 pontos).

Sim, em relacdo a Midas. A pena maxima cominada ao crime previsto no art. 289,
§1°, Cddigo Penal é de doze anos, prescrevendo, portanto, em dezesseis anos (art.
109, inc. Il, do CP). No entanto, art. 115 do CP prevé que “Sao reduzidos de metade
0s prazos de prescricdo quando o criminoso era, ao tempo do crime, menor de 21
(vinte e um) anos, ou, na data da senten¢a, maior de 70 (setenta) anos”. O
denunciado Midas contava, no dia do fato, com 20 anos de idade, portanto,
beneficia-se da redugdo do prazo prescricional pela metade, no caso, oito anos.
Considerando que, entre a data do recebimento da dendncia (20/01/2015) e a data
da citacdo pessoal valida (20/01/2024), passaram-se nove anos, ha que se
reconhecer a ocorréncia da prescri¢do da pretenséo punitiva em relacdo a Midas
(2,5 - contelido / 2,5 — portugués= 5 pontos).

As balizas gerais de aplicagdo do principio da insignificancia pela jurisprudéncia
patria em matéria penal sdo: minima ofensividade da conduta, inexisténcia de
periculosidade social da acdo, reduzido grau de reprovabilidade do comportamento
e inexpressividade da lesdo juridica provocada. Conquanto a jurisprudéncia
dominante seja no sentido de impossibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia, o Tribunal Regional Federal da 12 Regido vem admitindo a aplicacéo
nos casos de inexistente efetiva lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico protegido
pelo tipo penal, como no presente, em que uma Unica cédula de R$ 50,00 foi posta
em circulacdo (Ver RSE 1002506-68.2023.4.01.4103, DESEMBARGADOR
FEDERAL WILSON ALVES DE SOUZA, TRF1 - TERCEIRA TURMA, Ple
08/03/2024; Ap 0003177-06.2016.4.01.3602, DESEMBARGADOR FEDERAL
MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1, PJe 26/02/2024; Ap 0002020-
19.2007.4.01.3600, 58, TRF1, PJe 26/02/2024; ACR 0002462-89.2019.4.01.3300,
DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, TRF1 -
TERCEIRA TURMA, PJe 20/02/2024; ACR 1005112-20.2018.4.01.3400,
DESEMBARGADOR FEDERAL NEY BELLO, TRF1 - TERCEIRA TURMA, PJe
24/01/2024 (2,5 — conteido / 2,5 — portugués= 5 pontos).



