DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAQ

NUCLEO REGIONAL DE CAMPINA GRANDE/PB
Rua Vice-Prefeito Antonio de C. Souza, 255 - Bairro Estagdo Velha - CEP 58410-050 - Campina Grande - PB

DECISAO

PROCESSO SELETIVO 2025 - ESTAGIO DE DIREITO

RESPOSTAS AOS RECURSOS

Candidata: Lara Giovanna Sousa Gongalves, prova n° 23

Trata-se de recurso da prova de selecdo de Estagio da DPU Campina Grande/PB 2025 na
qual a candidata pede revisdo da corre¢do de sua prova, alegando, em suma, que atendeu em sua
resposta ao estipulado nos espelhos de correcdo das duas questoes.

No que se refere a questdo n° 1, item a) A recorrente alega que apresentou a “maioria das
modalidades de prisdo previstas no ordenamento juridico brasileiro, mencionando a prisao em
flagrante, preventiva, tempordaria e a decorrente de sentenga penal condenatoria para cumprimento de
pena, cobrindo quatro das cinco modalidades exigidas” O item “a” valia 10 pontos, ocasido em que a
candidata recebeu 6 pontos. Assiste razao a candidata, que deveria ter recebido 8 pontos, uma vez
que acertou 4 das 5 modalidades que constam no espelho. Recurso provido para majorar a pontuacao
do item de “6” para “8” pontos; item b) O item “b” valia 30 pontos ¢ a candidata pontuou 15. A
recorrente mencionou corretamente as duas ilegalidades da decisdo, todavia nada falou sobre a
impetracao de habeas corpus ou do pedido de relaxamento de prisdo, repostas que valiam justamente
15 pontos quando somadas. Recurso desprovido, pontuacdo mantida; e item c) A candidata apontou
corretamente a competéncia da justica federal justificando por ter sido o crime cometido em face da
Caixa Econdmica Federal, mas ndo mencionou que era previsto na constitui¢ao federal (exigéncia do
espelho). Recurso parcialmente provido, pontuacdo majorada de “7,5” para “9”. Nota final da
questdo 1 majorada para 32

No tocante a questdo n° 2, entende-se que a corre¢do considerou todos os pontos abordados
pela candidata no recurso, mantendo-se a nota inicialmente divulgada em virtude de ndo haver
mencao a pontos relevantes do espelho. Diante disso, indefere-se o pedido de revisdo da nota da
questdo, mantendo-se a nota da questdo 2 em 28 pontos.

Considerando a alteragdao da nota da questao 1, para 32 pontos e questdo 2 se mantedo em 28

pontos, a candidata obteve 60 pontos na prova subjetiva ap6s andlise do recurso.
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