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1- Publicacao dos critérios de correciio da prova Subjetiva (redagao);
2 - Notas e Lista Classificatoria Preliminar da prova Subjetiva (redacio);

3 - Lista Preliminar dos candidatos Classificados para as entrevistas de
Heteroidentificacao;

Os/as interessados/as poderdo interpor recurso contra o resultado preliminar no periodo
de 17/06/2026 e 18/06/2026, encaminhando suas razoes, com identificagdo do nome e CPF, para o e-mail

dpubelem@universidadepatativa.com.br, conforme Item 10.13 do Edital.

A DPU nio se responsabilizard por pedidos de recursos nao processados em virtude de
falhas técnicas, envio de anexos corrompidos, envio de e-mail fora do prazo ou com auséncia de
documentacdes anexadas.

(Assinado Eletronicamente)

MICHELLE LEITE DE SOUZA SANTOS BRANDAO
Defensora Publica-Chefe do Nucleo Regional do Para

‘ eil Documento assinado eletronicamente por Michelle Leite de Souza Santos Brandao , Defensor(a)
_;ginm;. L‘ily Publico(a) Chefe, em 15/06/2026, as 15:44, conforme o §2° do art. 10 da Medida Proviséria n°® 2.200-2,
eletrénica de 24 de agosto de 2001.

ANEXO I - Critérios de correcio da prova Subjetiva (redacio)


mailto:dpubelem@universidadepatativa.com.br

1. ENUNCIADO

“A estrutura do processo penal variou ao longo dos séculos, conforme o predominio da ideologia
punitiva ou libertaria. Goldshcmidt afirma que a estrutura do processo penal de um pais funciona
como um termometro dos elementos democrdticos ou autoritarios de sua Constituicido” (LOPES
JUNIOR, 2020)

Acerca da tematica abordada acima, elabore um texto dissertativo, abordando os seguintes pontos:

- Quais s3o os sistemas processuais penais indicados pela doutrina, descrevendo suas
caracteristicas,

- Explicar como se da a gestao de provas em cada um dos sistemas;

- Indicar qual o sistema predominante no Brasil e se ele possui previsio normativa.

2. RESPOSTA PADRAO
A doutrina aponta a existéncia de trés sistemas processuais penais: o inquisitdrio, o acusatorio e o misto.

O sistema inquisitorio, que predominou até finais do século XVIII e inicio do XIX, tem como principais
caracteristicas: gestao iniciativa probatoria nas maos do juiz; auséncia de separagdo das fungdes de acusar
e julgar; violagao do principio ne procedat iudex ex officio (pois o juiz pode atuar de oficio); juiz parcial;
inexisténcia de contraditdrio pleno e desigualdade de armas e oportunidades.

O sistema acusatoério, predominante no Brasil, tem como caracteristicas: distingao entre as atividades de
acusar e julgar; iniciativa probatéria deve ser das partes; juiz como terceiro imparcial; tratamento
igualitdrio das partes; procedimento predominantemente oral; publicidade de todo o procedimento;
contraditdrio e possibilidade de resisténcia; auséncia de tarifa probatoria; instituicdo, atendendo a critérios
de seguranga juridica (e social) da coisa julgada; possibilidade de impugnar as decisdes e o duplo grau de
jurisdigdo.

O sistema processual misto, que nasce com o Codigo Napoleonico de 1808, caracteriza-se pela divisdo do
processo em duas fases: pré-processual e processual, sendo a primeira de carater inquisitorio e a segunda
acusatoria.

A estrutura acusatoria esta expressamente consagrada no Codigo de Processo Penal, de acordo com o art.
3°-A, que dispde: “O processo penal terd estrutura acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de
investigacao e a substitui¢ao da atuagao probatoria do 6rgao de acusacao”.

3. QUESITOS PARA CORRECAO
Quesito 1:

Mencionou os seguintes sistemas: inquisitorio, acusatorio e misto. — 06 pontos (02 para cada)

Quesito 2:

Apontou caracteristicas do sistema inquisitorio, explicando-as.

Caracteristicas: auséncia de separacao das fungdes de acusar e julgar; violagdo do principio ne procedat
iudex ex officio (pois o juiz pode atuar de oficio); juiz parcial; inexisténcia de contraditorio pleno e
desigualdade de armas e oportunidades.




(15 pontos)

Quesito 3:

Apontou caracteristicas do sistema acusatorio, explicando-as.

Caracteristicas: distingdo entre as atividades de acusar e julgar; juiz como terceiro imparcial; tratamento
igualitdrio das partes; procedimento predominantemente oral; publicidade de todo o procedimento;
contraditério e possibilidade de resisténcia; instituicdo, atendendo a critérios de seguranca juridica (e
social) da coisa julgada; possibilidade de impugnar as decisdes € o duplo grau de jurisdicao.

(15 pontos)

Quesito 4:

Gestao de provas

Inquisitorio: gestdo iniciativa probatdria nas maos do juiz;

Acusatoério: iniciativa probatoria deve ser das partes e auséncia de tarifa probatoria
(mais informagdes na tabela abaixo, para ajudar na corre¢do)

(10 pontos)

Quesito 4:

Mencionou que o sistema misto se caracteriza pela divisdo do processo em duas fases: pré-processual e
processual, sendo a primeira de carater inquisitorio e a segunda de carater acusatorio. (04 pontos)

Quesito S:

Mencionou que o sistema acusatorio ¢ o predominante no Brasil. (05 pontos)

Quesito 6:

Mencionou que o Pacote Anticrime consagrou o sistema acusatorio no art. 3°-A do CPP (05 pontos)

4. GABARITO COMENTADO

Segue um quadro retirado da obra do professor e doutrinador Renato Brasileiro de Lima:




Sistema Inquisitorial Sistema Acusatorio

N3o ha separagdo das fun¢des de acusar, defender e | Separacdo das fungdes de acusar, defender e julgar. Por
julgar, que estdo concentradas em uma Unica pessoa, | consequéncia, caracteriza-se pela presenca de partes dis-
gue assume as vestes de um juiz inquisidor; tintas (actum trium personarum), contrapondo-se acusa-
¢do e defesa em igualdade de condigdes, sobrepondo-se a
ambas um juiz, de maneira equidistante e imparcial;

Como se admite o principio da verdade real, o acusado | O principio da verdade real é substituido pelo principio da
nao é sujeito de direitos, sendo tratado como mero obje- | busca da verdade, devendo a prova ser produzida com fiel
to do processo, dai por gue se admite inclusive a tortura | observancia ao contraditorio e a ampla defesa;

como meio de se obter a verdade absoluta;

Gestao da prova: o juiz inquisidor é dotado de ampla | Gest3o da prova: recai precipuamente sobre as partes. Na
iniciativa acusatoria e probatoria, tendo liberdade para | fase investigatoria, o juiz s6 deve intervir quando provoca-
determinar de oficio a colheita de elementos informa- | do, e desde que haja necessidade de intervencao judicial.
tivos e de provas, seja no curso das investigacles, seja | Durante a instrugdo processual, prevalece o entendimento
no curso da instrucdo processual; de que o juiz tem certa iniciativa probatodria, podendo de-
terminar a produg3o de provas de oficio, desde que o faga
de maneira subsidiaria;

A concentragao de poderes nas maos do juiz e a inicia- | A separagdo das funges e a iniciativa probatoria residual
tiva acusatdria dela decorrente € incompativel com a | restrita a fase judicial preserva a equidistancia que o ma-
garantia da imparcialidade (CADH, art. 82, § 19) e com | gistrado deve tomar quanto ao interesse das partes, sen-
o principio do devido processo legal. do compativel com a garantia da imparcialidade e com o
principio do devido processo legal.

A seguir, vamos transcrever um trecho da obra de Aury Lopes Junior ~ , quando da tratativa do sistema
processual penal brasileiro.

“Até o advento da reforma trazida pela Lei n. 13964, de 24 de dezembro de 2019, sempre afirmamos que
o processo penal brasileiro era inquisitorio (ou neoinquisitorio), e que ndo concorddavamos com grande
parte da doutrina que classificava nosso sistema como “misto”, ou seja, inquisitorio na primeira fase
(inquérito) e acusatorio na fase processual.

E ndo concordavamos (e seguimos divergindo se insistirem) como tal afirmacdo porque dizer que um
sistema é “misto” é ndo dizer quase nada sobre ele, pois misto todos sdo. O ponto crucial é verificar o
nucleo, o principio fundante, e aqui estd o problema.

Outros preferiam afirmar que o processo penal brasileiro é “acusatorio formal”, incorrendo no mesmo
erro dos defensores do sistema misto. BINDER, corretamente, afirma que o “acusatorio formal é o novo
nome do sistema inquisitivo que chega até nossos dias”. Nesse cenario (e até 2020) sempre dissemos
categoricamente: o processo penal brasileiro é essencialmente inquisitorio, ou neoinquisitorio se
preferirem, para descolar do modelo historico medieval. Ainda que se diga que o sistema brasileiro é
misto, a fase processual ndo é acusatoria, mas inquisitoria ou neoinquisitoria, na medida em que o
principio informador era inquisitivo, pois a gestdo da prova estava nas maos do juiz.

Finalmente o cenario mudou e nossas criticas (junto com Jacinto Nelson Miranda Coutinho, Geraldo
Prado, Alexandre Morais da Rosa, e tantos outros excelentes processualistas que criticavam a estrutura
inquisitoria brasileira) foram ouvidas. Compreenderam que a Constitui¢do de 1988 define um processo
penal acusatorio, fundando no contraditorio, na ampla defesa, na imparcialidade do juiz e nas demais
regras do devido processo penal. Diante dos inumeros tragos inquisitorios do processo penal brasileiro,
era necessario fazer uma ‘“filtragem constitucional” dos dispositivos incompativeis com o principio
acusatorio (como os arts. 156, 385 etc.), pois sdo ‘“substancialmente inconstitucionais” (e, agora, estdo
tacitamente revogados pelo art. 3°-A do CPP, com a redagdo da Lei n. 13.964). Assumido o problema
estrutural do CPP, a luta passa a ser pela acoplagem constitucional e pela filtragem constitucional,
expurgando de eficacia todos aqueles dispositivos que, alinhados ao nucleo inquisitorio, sdo
incompativeis com a matriz constitucional acusatoria e, principalmente, pela mudanga de cultura, pelo
abandono da cultura inquisitoria e a assun¢do de uma postura acusatoria por parte do juiz e de todos os




atores judiciarios.

Direito Processual Penal. 17. ed. - Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2020.

Agora, a estrutura acusatoria estd expressamente consagrada no CPP e ndo hda mais espago para o
Jjuiz-ator-inquisidor, que atue de oficio violando o ne procedat iudex ex officio, ou que produza prova
de oficio, pilares do modelo acusatorio (...).

E preciso que cada um ocupe o seu “lugar constitucionalmente demarcado” (cldssica li¢do de Jacinto
Nelson de Miranda Coutinho), com o MP acusando e provando (a carga da prova é dele), a defesa
trazendo seus argumentos (sem carga probatoria) e o juiz, julgando. Simples? Nem tanto, basta que a
estrutura inquisitoria e a cultura inquisitoria (fortissima) faz com que se resista a essa estrutura dialética
por varios motivos historicos, entre eles o mito da “busca da verdade real” e o anseio mitico pelo juiz
Justiceiro, que faga justica mesmo que o acusador ndo produza prova suficiente.

A redagdo do artigo expressamente adota o sistema acusatorio, e prevé duas situagoes: 1°) veda a
atuag¢do do juiz na fase de investiga¢do, o que é um acerto, proibindo que o juiz atue de oficio para
decretar prisoes cautelares, medidas cautelares reais, busca e apreensdo, quebra de sigilo bancario etc.
2°) veda — na fase processual — a substitui¢do pelo juiz da atuag¢do probatoria do orgdo acusador.

Diz o art.. 156, I: A prova da alegagdo incumbira a quem a fizer, sendo, porém, facultado ao juiz de
oficio ordenar, mesmo antes de iniciada a acdo penal, a produgcdo antecipada de provas consideradas
urgentes e relevantes, observando a necessidade, adequagdo e proporcionalidade da medida.

Destarte, ndo cabe mais esse agir de oficio, na busca de provas, por parte do juiz, seja na investigagao,
seja na fase processual de instru¢do e julgamento. Obviamente que ndo basta mudar a lei, é preciso
mudar a cultura, e esse sempre serd o nosso maior desafio.

Mas o maior problema estd na segunda parte do artigo e nas interpretagoes conservadoras e restritivas
que dara margem, afinal, o que significa “substitui¢do da atua¢do probatoria do orgdo de acusa¢do?”.

A nosso juizo, toda e qualquer iniciativa probatoria do juiz, que determinar a produgdo de provas de
oficio, ja representa uma “‘substituicdo” da atuagdo probatoria do julgador.

Considerando que no processo penal a atribui¢do da carga probatoria é inteiramente do acusador (...),
qualquer invasdo nesse terreno por parte do juiz representa uma “‘substituicao da atuagdo probatoria do
acusador”.

Ademais, esse raciocinio decorre do proprio conceito de sistema acusatorio. radical separagdo de
fungoes e iniciativa/gestdo da prova nas mdos das partes (ainda que a defesa ndo tenha “carga”,
obviamente pode ter iniciativa probatoria) mantendo o juiz como espectador (e ndo um juiz-ator, figura
tipica da estrutura inquisitoria abandonada). Nada impede, por elementar, que o juiz questione
testemunhas, apos a inquiri¢do das partes, para esclarecer algum ponto relevante que ndo tenha ficado
claro (na linha do que preconiza o art. 212 do CPP, que se espera agora seja respeitado), ou os peritos
arrolados pelas partes.

Portanto, o juiz pode “esclarecer” algo na mesma linha de indaga¢do aberto pelas partes, nao podendo
inovar/ampliar com novas perguntas, nem, muito menos indicar provas de oficio.

Por fim, a interpretagdo prevalecente do artigo 212 do CPP também ndo poderd mais subsistir, porque
Jjuiz ndo pergunta. a) quem pergunta sdo as partes, b) se o juiz pergunta, substitui as partes, e c) o artigo
3°%A proibe que o juiz substitua a atividade probatoria das partes. Como dito, excepcionalmente poderad
perguntar para esclarecer algo que ndo compreendeu. Nao mais do que isso.

Nessa perspectiva, entre outros, entendemos revogados tacitamente o art. 209 (que permite ao juiz ouvir
testemunhas além das arroladas pelas partes) e o art. 385 (absolutamente incompativel com a matriz
acusatoria um juiz condenando sem pedido, ou seja, diante do pedido expresso de absolvi¢ao do MP)
como ja explicamos a exaustdo anteriormente (ou seja, muito antes dessa reforma de 2019).




Mas é importante combater outra fraude: juiz produzindo prova de oficio a titulo de “ajudar a defesa”.
Em um processo acusatorio existe um preco a ser pago. o juiz deve conformar-se com a atividade
probatoria incompleta das partes. Ndo se lhe autoriza a descer para a arena das partes e produzir (de
oficio) provas nem para colaborar com a acusa¢do e nem para auxiliar a defesa. Ele ndo pode é
“descer” na estrutura dialética, nem para um lado e nem para o outro. Mais grave ainda, como adverte
MORAIS DA ROSA, é quando o juiz, ‘‘fingindo que age em prol da defesa, passara a produzir provas
para condenagdo. Fique bem claro: juiz com duvida absolve (CPPF, art. 386, VIII), porque ndo é preciso
duvida qualificada, bastando duvida razoavel. Temos visto magistrados, “em nome da defesa”,
decretarem de oficio a quebra de sigilo telefonico, dados, de todos os acusados com smartfones
apreendidos, para o fim de ajudar a defesa. E um sintoma da perversdo acusatéria”.

Mas, infelizmente, existe o risco de a incompreensdo do que seja um sistema acusatorio, ou seja
reducionista compreensdo, somada a tal vagueza conceitual (substituicdo da atua¢do probatoria)
conduza ao esvaziamento desta clausula, até mesmo pela fraude da relativiza¢do das nulidades e seu
principio curinga (prejuizo). Isso ja aconteceu, por exemplo, quando o STJ decretou a pena de morte do
art. 212 do CPP, tomara que ndo se repita. O correto e adequado é reconhecer a revogagdo tacita do art.

156 (e do art. 385 e tantos outros na mesma linha) e absoluta incompatibilidade com a matriz acusatoria
constitucional e a nova redacdo do art. 30-A.

E preciso compreender ainda a complexidade acerca dos sistemas, pois todas essas questbes giram em
torno do tripé sistema acusatorio, contraditorio e imparcialidade. Porque a imparcialidade é garantida
pelo modelo acusatorio e sacrificada no sistema inquisitorio, de modo que somente havera condigoes de
possibilidade da imparcialidade quando existir, além da separac¢do inicial das fun¢oes de acusar e
Julgar, um afastamento do juiz da atividade investigatoria/instrutoria. Portanto, pensar no sistema
acusatorio desconectado do principio da imparcialidade e do contraditorio é incorrer em grave
reducionismo.

Em suma, respondendo a questdo inicial, agora podemos afirmar que o processo penal brasileiro é legal
(art. 3%-A do CPP) e constitucionalmente acusatorio, mas para efetivacio dessa mudanga é
imprescindivel afastar a vigéncia de varios artigos do CPP e mudar radicalmente as praticas judiciarias.
E preciso, acima de tudo, que os juizes e tribunais brasileiros interiorizem e efetivem tamanha
mudancga”.

ANEXO II - Lista Geral Preliminar dos Candidatos Classificados

PROVA SOMA DAS
ORDEM CANDIDATO CARGO DATA NASC PROVA DISCRUSIVA
OBJETIVA NOTAS
10 CRISTHIAN DAVID OLIVEIRA MONTEIRO DIR | 07/09/2004 38 58 96
2°  LAYSE SOPHIA PINHEIRO DA FONSECA DIR | 26/02/2005 35 60 95
3°  PAULO DE TARSO DE SOUZA BORGES DIR | 04/06/2005 37 57 94
4°  ANA PAULA DA SILVA PEREIRA DIR | 19/04/1987 35 58 93
5 NATALIA TIFANNY DA CONCEICAO DIR | 06/07/1998 35 58 93
6°  BARBARA RIBEIRO DIR | 16/05/2002 34 59 93
7°  NAYARA LIRA QUARESMA DIR | 08/01/2003 33 60 93
8  YARA SILVA DE OLIVEIRA DIR | 18/08/2005 36 57 93
9°  MARIA CLARA DE MELO GOMES DIR | 27/10/2003 35 57 92
10°  JULIO CEZAR LOPES DA SILVA DIR | 14/03/2006 36 56 92




11°
12°
13°
14°
15°
16°
17°
18°
19°
20°
21°
22°

23°

24°
25°
26°
27°
28°
29°
30°
31°
32°
33°
34°
35°
36°
37°
38°
39°
40°
41°
42°
43°
44°
45°
46°
47°
48°
49°

MATHEUS DOS SANTOS CARTAGENES DIR | 11/06/2008 35 57 92
JESSICA EVELIN RODRIGUES FREITAS DIR | 19/03/2005 33 58 91
ELLEM SUANI DA COSTA RAMOS DIR | 23/06/2006 36 54 90
IVANESA ALVES DIR | 06/05/1992 33 56 89
ANA CLARA SOARES REIS LIMA DIR | 22/07/2002 33 55 88
JHORANNY VITORIA SANTOS BARBOSA DIR | 15/07/2006 31 57 88
HENDREW PATRICK PEREIRA DE SOUZA DIR | 13/06/2004 35 51 86
LEANDRO FURTADO TAVARES DIR | 04/08/1995 25 60 85
TALISON ALBERTO NASCIMENTO AGUIAR DIR | 14/03/1997 26 59 85
RAFAELA GONGALVES DE MENDONGA DIR | 14/08/2006 31 54 85
MARCELLA BASTOS ARANHA DIR | 28/03/2004 27 57 84
KLEDSON JUNIOR SILVA DE OLIVEIRA DIR | 11/08/2001 27 56 83
ALESSANDRA DE FATIMA PEREIRA DIAS

MBELONI DIR | 13/05/1985 27 52 79
REGILENE CARDOSO SILVA DIR | 30/09/1999 37 0 37
JANIELY TEIXEIRA DE BARROS DIR | 06/12/2003 37 0 37
JOSE AUGUSTO MACEDO TAVARES DIR | 24/04/2005 37 0 37
CILIA MARIA ANDRADE FERNANDES DIR | 03/05/1967 36 0 36
DAYANY CRISTIAN BARBOSA CRUZ DIR | 24/07/1989 36 0 36
YURE OLIVEIRA DE MELO DIR | 27/08/2001 36 0 36
ANA VITORIA VOGADO NOVAES DIR | 03/04/2004 36 0 36
THAUANNE KAMYLLE FEIJAO DA SILVA DIR | 11/08/2004 36 0 36
JULIANA MORAES DIR | 30/08/2005 36 0 36
HERBETH GUILHERME SILVA DA COSTA DIR | 13/10/2005 36 0 36
KEVILY CRISTINA MACHADO REATEGUI DIR | 19/01/2006 36 0 36
VERONICA COSTA PEIXOTO DIR | 13/03/1983 35 0 35
LEONARDO OLIVEIRA DIR | 22/12/2005 35 0 35
GIOVANNA MEIRELES VENTURA DIR 20/04/2006 34 0 34
LUCAS COSTA DE SOUZA DIR | 06/11/1995 33 0 33
SARAH CHRISTINE AMADOR PESSOA DIR | 18/11/2004 33 0 33
BEATRIZ VITORIA PIMENTEL MORENO RAMOS| DIR | 01/04/2005 33 0 33
CAMILY DA NATIVIDADE NEVES DIR | 14/07/2005 33 0 33
KAIO JOSE VILHENA DE OLIVEIRA DIR | 21/01/2006 33 0 33
CAUE GABRIEL GOMES LIMA DIR | 06/11/2006 33 0 33
JOCIELE SERRAO ANDRADE DIR | 10/12/1986 32 0 32
LAYRA CRISTHINE SILVA FRANGCA DIR | 27/06/2001 32 0 32
LAMESCA MIRANDA ERNESTO DIR | 27/10/2003 32 0 32
YWKAREN GABRIELLY DA SILVA ASSUNGAO | DIR | 06/09/2006 31 0 31
ANDREZA DOS SANTOS CHAGAS DIR | 03/05/1998 29 0 29
ANA BEATRIZ BARBOSA ARAUJO DIR | 02/12/2005 29 0 29




50°  LUCAS RAUAN SOMBRA SILVA DIR | 24/03/2002 27 0 27
51°  AMANDA LETICIA PINHEIRO LEITE DIR | 13/04/2005 22 0 22
500  NATALIA SANTOS LOBO DIR | 20/07/2006 22 0 22
53°  MARIA ODILENE MIRANDA DO CARMO DIR | 03/09/1981 20 0 20

ANEXO III - Lista Preliminar dos candidatos Classificados para as entrevistas de

Heteroidentificacao
ORDEM CANDIDATO CARGO DATA NASC PROVA OBJETIVA PROVA DISCRUSIVA SOMADAS
NOTAS
1°  ANA PAULA DA SILVA PEREIRA DIR 19/04/1987 35 58 93
2°  NATALIA TIFANNY DA CONCEICAO DIR 06/07/1998 35 58 93
3°  YARA SILVA DE OLIVEIRA DIR 18/08/2005 36 57 93
4°  JULIO CEZAR LOPES DA SILVA DIR 14/03/2006 36 56 92
5°  HENDREW PATRICK PEREIRA DE SOUZA DIR 13/06/2004 35 51 86
6° KLEDSON JUNIOR SILVA DE OLIVEIRA DIR 11/08/2001 27 56 83

ANEXO 1V - Lista preliminar dos candidatos classificados para vagas reservadas as pessoas com

deficiéncia.
PROVA SOMA DAS
ORDEM CANDIDATO (67:\3{c]e] DATA NASC PROVA DISCRUSIVA
OBJETIVA NOTAS
19 ANA PAULA DA SILVA PEREIRA DIR | 19/04/1987 35 58 93

ANEXO V - Lista preliminar dos classificados autodeclarados(as) indigenas

NAO HOUVE CANDIDATOS CLASSIFICADOS

ANEXO VI - Lista preliminar dos candidatos classificados para vagas reservadas as pessoas
transexuais, travestis e transgénero

NAO HOUVE CANDIDATOS CLASSIFICADOS
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